
La nature ne fait rien en vain
La nature a voulu que l’homme tire entièrement de lui-même tout ce qui dépasse l’agencement 

mécanique de son existence animale, et qu’il ne participe à aucune autre félicité ou perfection que 
celle qu’il s’est créé lui-même, indépendamment de l’instinct par sa propre raison.

En effet la nature ne fait rien en vain, et elle n’est pas prodigue dans l’emploi des moyens pour  
atteindre ses buts. En munissant l’homme de la raison et de la liberté de vouloir qui se fonde sur  
cette raison, elle indiquait déjà clairement son dessein en ce qui concerne la dotation de l’homme. Il  
ne devait pas être gouverné par l’instinct, ni secondé et informé par une connaissance innée ; il  
devait  bien  plutôt  tirer  tout  de  lui-même.  Le  soin  d’inventer  ses  moyens  d’existence,  son 
habillement, sa sécurité et sa défense extérieure(pour lesquelles elle ne lui avait donné ni les cornes 
du  taureau,  ni  les  griffes  du  lion,  ni  les  crocs  du  chien,  mais  seulement  des  mains),  tous  les 
divertissements qui peuvent rendre la vie agréable, son intelligence, sa sagesse même, et jusqu’à la 
bonté de son vouloir, devaient être entièrement son œuvre propre. La nature semble même s’être ici 
complu a sa plus grande économie, et avoir mesuré sa dotation animale au plus court et au plus  
juste en fonction des besoins les plus pressants d’une existence à ses débuts ; comme si elle voulait 
que l’homme, en s’efforçant un jour de sortir  de la plus primitive grossièreté pour s’élever à la  
technique la plus poussée, à la perfection intérieure de ses pensées, et (dans la mesure où c’est chose 
possible sur terre) par là jusqu’à la félicité, en doive porter absolument seul tout le mérite, et n’en 
être redevable qu’à lui-même ; c’est comme si elle avait attaché plus d’importance chez l’homme à 
l’estime raisonnable de soi qu’au bien-être. Car le cours des choses humaines est hérissé d’une foule 
d’épreuves qui attendent l’homme. Il semble bien que la nature n’ai pas eu du tout en vue de lui  
accorder une vie facile, mais au contraire de l’obliger par ses efforts à s’élever assez haut pour qu’il  
se rende digne, par sa conduite, de la vie et du bien-être.

Ce qui demeure étrange ici, c’est que les générations antérieures semblent toujours consacrer 
toute leur peine à l’unique profit des générations ultérieures pour leur ménager une étape nouvelle, 
à partir de laquelle elles pourront élever plus haut l’édifice dont la nature a formé le dessein, de telle 
manière que les dernières générations seules auront le bonheur d’habiter l’édifice auquel a travaillé 
(sans  s’en  rendre  compte  à  vrai  dire)  une  longue  lignée  de  devanciers,  qui  n’ont  pu  prendre 
personnellement part au bonheur préparé par elles. Mais, si mystérieux que cela puisse être, c’est  
bien là aussi une nécessité, une fois que l’on a admis ce qui suit : il doit exister une espèce animale 
détentrice de raison et, en tant que classe d’êtres raisonnables tous indistinctement mortels, mais 
dont l’espèce est immortelle, elle doit pourtant atteindre à la plénitude du développement de ses  
dispositions.

Immanuel Kant, Idée d’une histoire universelle d’un point de vue cosmopolitique, 
Troisième proposition, tr. S. Piobetta, GF-Flammarion, p. 74-75

Questions

1.  Quel  est  le  problème philosophique du texte  et  quelle  thèse Kant défend-il  ?  Repérez la  structure 
argumentative du texte.

2. Comment Kant développe-t-il une vision finaliste de la nature dans ce texte ?

3. Pourquoi le travail est-il essentiel au développement humain selon Kant ?

4. En quoi la dignité humaine repose-t-elle sur l’effort plutôt que sur le confort ?

5. Comment Kant conçoit-il le progrès de l’humanité comme un processus collectif  ?
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Questions

1.  Quel  est  le  problème  philosophique  du  texte  et  quelle  thèse  Kant  défend-il  ?  Repérez  la  
structure argumentative du texte.

Dans ce texte, Kant s’interroge sur le sens du développement humain et sur le rôle de la nature dans  
l’histoire  de  l’humanité.  Le  problème  posé  est  le  suivant  :  pourquoi  l’homme  ne  reçoit-il  pas  
instinctivement ce dont il a besoin pour vivre, mais doit-il tout produire par lui-même à travers l’effort, le  
travail  et  la  raison  ?  Autrement  dit,  pourquoi  la  nature  semble-t-elle  avoir  rendu l’existence  humaine 
difficile plutôt que confortable ?

La thèse de Kant est que cette difficulté n’est pas un défaut, mais un projet de la nature : elle veut que 
l’homme développe ses capacités rationnelles et morales par ses propres efforts. Le travail, la technique et 
la culture sont ainsi les moyens par lesquels l’humanité progresse vers une forme de perfection.

Le texte se structure en trois moments : d’abord Kant affirme que l’homme ne doit rien à l’instinct mais  
tout à sa raison ; ensuite il montre que les épreuves et le travail sont nécessaires à la dignité humaine ; enfin  
il explique que ce progrès est collectif, chaque génération travaillant pour les suivantes.

2. Comment Kant développe-t-il une vision finaliste de la nature dans ce texte ?

Kant présente la nature comme orientée vers des fins précises, c’est-à-dire comme agissant selon un projet  
rationnel. Il affirme que la nature « ne fait rien en vain » et qu’elle a mesuré exactement les capacités  
humaines. L’absence d’instinct puissant chez l’homme n’est donc pas une faiblesse, mais un choix de la  
nature. En donnant à l’homme la raison et la liberté plutôt que des moyens naturels de survie, elle l’oblige à  
développer ses propres ressources.

Cette vision est téléologique car chaque caractéristique humaine a une finalité : la raison sert à inventer des 
techniques, à organiser la société et à progresser moralement. Les difficultés de l’existence ne sont pas des 
obstacles inutiles mais des moteurs de développement. La nature ne vise pas le confort immédiat, mais  
l’accomplissement progressif  de l’humanité.

Ainsi,  Kant transforme l’idée de souffrance ou de contrainte en nécessité positive :  l’effort est ce qui  
permet à  l’homme de réaliser  pleinement ses  dispositions.  L’histoire  humaine devient  alors  le  lieu où 
s’accomplit ce projet de la nature, orienté vers le progrès rationnel et moral.

3. Pourquoi le travail est-il essentiel au développement humain selon Kant ?

Pour Kant, l’homme ne reçoit pas naturellement les moyens de sa survie : il doit les inventer. Le travail 
devient  donc  l’activité  centrale  par  laquelle  l’humanité  transforme la  nature  et  développe  ses  propres 
capacités. En fabriquant ses outils, en cultivant la terre et en construisant des institutions, l’homme exerce 
sa raison et apprend à maîtriser son environnement.

Ce processus ne concerne pas seulement la production matérielle. Le travail favorise aussi la coopération, la 
transmission des savoirs et l’organisation sociale. Il oblige l’homme à réfléchir, anticiper et planifier, ce qui  
renforce ses facultés intellectuelles. Par l’effort, l’homme sort de la simple animalité pour entrer dans la  
culture et la civilisation.

Le travail est ainsi une école de la raison. Il transforme la nature extérieure, mais aussi la nature humaine,  
en développant les talents et  la discipline.  Sans travail,  l’humanité resterait  dans un état primitif.  C’est 
pourquoi  Kant  voit  dans  l’activité  productive  non une simple  nécessité  économique,  mais  un moteur 
essentiel du progrès historique.
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4. En quoi la dignité humaine repose-t-elle sur l’effort plutôt que sur le confort ?

Kant insiste sur le fait  que la nature n’a pas voulu une vie facile pour l’homme. Au contraire,  elle l’a 
confronté à des épreuves afin qu’il développe ses capacités rationnelles et morales. Le bien-être immédiat 
n’est pas l’objectif  principal : ce qui compte est l’élévation de l’homme par son propre travail et sa propre 
volonté.

La dignité humaine repose sur l’autonomie, c’est-à-dire sur la capacité de se donner à soi-même ses règles 
et ses buts. En devant inventer ses moyens d’existence, l’homme devient responsable de sa vie et de son 
développement. Il mérite ce qu’il obtient par l’effort, ce qui lui confère une valeur morale.

Ainsi,  le  bonheur  authentique  n’est  pas  une  simple  satisfaction  matérielle,  mais  la  conscience  d’avoir 
progressé par soi-même. Les difficultés sont nécessaires car elles donnent un sens aux accomplissements 
humains. L’homme devient digne non parce qu’il est comblé, mais parce qu’il s’élève par son travail et sa  
raison.

5. Comment Kant conçoit-il le progrès de l’humanité comme un processus collectif  ?

Kant remarque que chaque génération semble travailler pour les suivantes. Les hommes construisent des 
techniques, des savoirs et des institutions dont ils ne profitent pas pleinement eux-mêmes. Pourtant, ces 
efforts s’accumulent et  permettent à l’humanité de progresser globalement.  Le progrès n’est  donc pas 
individuel, mais historique et collectif.

Cette idée implique que l’espèce humaine est en quelque sorte « immortelle » :  même si  les individus 
disparaissent,  l’humanité  poursuit  son développement.  Chaque génération constitue  une  étape  dans  la 
réalisation du projet de la nature, qui est l’accomplissement complet des capacités rationnelles.

Ainsi, l’histoire devient un processus d’amélioration progressive des conditions humaines, tant sur le plan 
technique que moral. Les souffrances et les efforts prennent un sens : ils servent à construire un monde  
plus organisé et plus rationnel pour l’avenir. Le progrès est donc une œuvre commune, inscrite dans la  
durée, orientée vers une humanité toujours plus accomplie.
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